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Situation, Gefährdung und Schutz von 
Emys orbicularis (L.) in Deutschland 

N. SCHNEEWEISS & U. FRITZ 


Abstract 

In Germany, the European pond turtle 
is in danger of extinction. Populations 
collapsed or were wiped out by the end of 
the 18^ Century as a result of habitat- 
changes (e.g., effects of succession), over- 
exploitation for food, and fishing. New 
serious threats for the surviving relict 
populations in northeast Germany arise 
from changes in agricultural and forest 
utilization in the 20 th Century. Numerous 
bodies of water and marshes were drained, 
and nesting sites were cultivated. Further 
ongoing causes of decline are fishery with 
creels, road traffic and a high abundance 
of potential predators (wild boar, fox, bad- 
ger, racoon...). Only a few recent popula^ 
tions are confirmed in Brandenburg and 
South Mecklenburg. Within the scope of a 
protection project in Brandenburg the last 
autochthonous populations were investi- 
gated and protected with a focused mana^ 
gement by restoring former aquatic habi- 
tats and nesting sites. 
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Aktuelle Verbreitung 

In Deutschland erreicht die Europäische 
Sumpfschildkröte heute ihre nordwestliche 
Arealgrenze an der Elbe (FRITZ & GÜNTHER 
1996). Obwohl im Norddeutschen Tiefland an 
klimatisch geeigneten Standorten auch west' 
lieh der Elbe noch bis in die jüngste Vergab 
genheit einige Indizien für die Existenz einzel- 
ner Reliktvorkommen sprachen (KüMERLOEVE 
1956), konnten hier in jüngeren Untersu- 
chungen keine aktuellen autochthonen Vor' 
kommen bestätigt werden (PODLOUCKY 1980, 
1985, Buschendorf 1984, Gassmann 1984). 
Abgesehen von Funden ausgesetzter Sumpf' 
Schildkröten kennt man auch für den sächsi- 
sehen bzw. niederschlesischen Raum nur 
wenige rezente Nachweise, die sich als Über¬ 
reste autochthoner Populationen deuten las¬ 
sen (Schiemenz 1980, Berger et al. 1983, 
Berger 1993, Fritz im Druck). Noch fragli¬ 
cher erscheint das Überleben bodenständiger 
Restvorkommen im Südwesten Deutschlands, 
selbst wenn einzelne der dort aufgefundenen 
Sumpfschildkröten der Nominatform ange¬ 
hören (Mertens 1947, Kinzelbach 1988, 
Fritz 1995, Budde 1998). 

Im Rheingebiet kam die Art auf jeden Fall 
noch nach dem 17. Jahrhundert vor, nament¬ 
lich im Gebiet um Heidelberg und Speyer. Im 
Verlauf des 18. Jahrhunderts wurde sie dort 
ausgerottet (LAUTERBORN 1903, 1911, KlNZEL- 
BACH 1988). Mehrere Nachweise aus Süd¬ 
deutschland bzw. der angrenzenden Schweiz 
belegen das historische Vorkommen der 
Sumpfschildkröte auch außerhalb des Rhein- 
grabens. Hier sind die schweizerischen Vor¬ 
kommen im Kanton Zürich bei Andelfingen 
(GESSNER 1563, 1669) und bei Widen (Wag- 
NER 1680, zitiert nach FATIO 1872) zu nennen, 
die südlich an den Bodensee anschließen. Am 
Bodensee selbst scheint die Art lange eine 
bedeutende Bestandsdichte besessen zu haben, 
da Bernauer Jacobi (1994) historische 
Quellen anführen, wonach badische Fürsten 
bei den Bodenseefischem Sumpfschildkröten 
bestellt haben sollen. Auch für das 19. und 
20. Jahrhundert werden immer wieder Sich¬ 
tungen von Sumpfschildkröten für den 
Bodensee genannt (vgl. z. B. Lampert 1909, 
Fritz 1995, Budde 1995, 1996, 1998, Gemel 
im Druck). In Oberschwaben deuten bis Mit¬ 


te der 1960er Jahre Meldungen von Exempla¬ 
ren der „richtigen“ Unterart E. o. orbicularis 
(L.) darauf hin, dass auch hier Vorkommen 
lange überdauern konnten (vgl. Fritz 1995, 
1996). Eine Kartierung in verschiedenen 
Naturschutzgebieten Oberschwabens und am 
Bodensee erbrachte kürzlich aber nur im 
Pfrunger Ried Nachweise, wobei der größte 
Teil der festgestellten Tiere eindeutig alloch- 
thon war (Budde 1995, 1996, 1998). 

Ein Vorkommen im Enkheimer Ried bei 
Frankfurt am Main, bei dem lange spekuliert 
wurde, es könnte autochthonen Ursprungs 
sein (Kinzelbach 1988, Fritz & Günther 

1996) , besteht eindeutig nur aus allochthonen 
Exemplaren (LENK et al. 1997, Hanka & 
Joger 1998). 

Als gesichert gilt somit lediglich, dass bis 
heute einige, wenn auch individuenarme 
bodenständige Populationen im östlichen 
Norddeutschen Tiefland überlebt haben. Für 
den Norden und Westen Mecklenburg-Vor¬ 
pommerns wird dies bereits angezweifelt 
(Brockmüller 1876, Labes 1983, Bast 
1981). Im gewässerreichen Brandenburg mit 
mehr als 3000 größeren Seen (Mindestwasser¬ 
flächen > 1,0 ha) und über 27.000 km Fließ¬ 
gewässerstrecke häufen sich die Nachweise 
vor allem im nördlichen Landesteil, wobei die 
Vorkommen zweifellos nach Mecklenburg- 
Vorpommern hinüberreichen (SCHNEEWEISS 

1997) . 

Status in Brandenburg 

Im Zeitraum zwischen 1945 und 1976 
konnten nach einer Umfrage für das heutige 
Land Brandenburg 93 Nachweise, die sich auf 
72 Fundpunkte verteilten, ausgewertet werden 
(PAEPKE 1977). Es handelte sich hierbei fast 
ausnahmslos um Nachweise älterer, isolierter 
Einzeltiere. Eine Unterscheidung autochtho¬ 
ner und allochthoner Subspezies wurde bei 
den früheren Kartierungen in Ermangelung 
morphologisch-systematischer Literatur nicht 
vorgenommen (PAEPKE 1977, SCHIEMENZ & 
GÜNTHER 1994). Für eine Reihe von Funden 
liegen jedoch Fotos bzw. ausführliche 
Beschreibungen und Messdaten vor (pers. 
Mitt. von B. Andreas, G. Hamel, E. Henne, 
J. Hofmann, J. Lippert, M. Keller, D. Knuth, 
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H.-j. Paepke, R. Pall, J. Schaffrath, H. 
SCHMOLD, K.-H. WOLLEN BERG). Darüber hin¬ 
aus befinden sich 17 Exemplare, deren genaue 
Herkunft bekannt ist, m Jen Sammlungen des 
Berliner Naturkundemuseums und des Pots¬ 
dam-Museums. 

Während aktueller Erhebungen wurden in 
den Jahren von 1993-1996 4C neue Nachweise 


Im Gegensatz zu den allochthonen Sumpf¬ 
schildkröten, die oft in ungeeigneten Lebens¬ 
rau men gefunden werden {:. B. Park- und Dorf¬ 
reiche), besiedeln die autochr honen Popula¬ 
tionen repische Habitate, die ab eutrophe 
Rachwasserseen mir breiten, stark m sich- 
strukcurierten Verlandlungsgürteln und an¬ 
grenzenden Bruch\v,ilJem zu charakterisieren 
sind. 



Abb, 1: 

Nachweise allochthoner und 
autochthoner Sumpfschildkröten in 
Brandenburg. 

(dünne Linien: Grenzen von Branden 
bürg bzw. Berlin' 
stark ausgezogen: Staatsgrenze: 
rot: Stadtgebiete (außer Berlin) 


mit Hilfe morphologischer und genetischer 
Methoden ausgewertet (Lenk et al. 1998, 
Schneeweiß 1998), Danach ließen sich 2^ 
Individuen der nominotypischen Unterart 
zu ordnen und 17 Exemplare wurden ab 
allochthon erkannt. Hierbei zeichnet sich fol¬ 
gendes Bild ab (Abk 1): Funde von E, (t. orhi- 
culans beschränken sich auf gewässerreiche, 
abgelegene Regionen, ln den Jahren 1994- 
1999 wurde durch Feldstudien fünfmal die 
Existenz von Restpopuiat innen bestätigt. Eini¬ 
ge Gegenden, aus denen diese Populationen 
stammen, waren schon vor über 200 Jahren ab 
schildkrotenreich bekannt (Bekmass 1751). 


Die Nachweise allochrhoner Sumpfschild¬ 
kröten sind vielfach E. o. /leüemca und Popu¬ 
lationen aus Intergradationszonen des Balkan 
bzw. des Ungarischen Tieflands zuzuordnen. 
Ihre Fundpunkte konzentrieren sich auf die 
unmittelbare Berliner Peripherie und hier vor 
allem auf die Havelgewässer im Siedlungsraum 
Potsdam sowie auf die Gewässer südöstlich 
von Berlin. Einzelne Nachweise allochrhoner 
Subspezies liegen außerdem aus Jen Regionen 
um Eberswalde, Eisenhüt temtadt, Lauchham¬ 
mer und aus einem Teichgebier Nordwest- 
brandenhurgs vor (Abk 1). 
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Oft >md ausgesetzte ortsfremde Sumpf- 
Schildkröten anhand morphologischer Merk¬ 
male leicht zu erkennen. Abgesehen von Fht- 
bungsunterschieden (Ahh. 2) zeigen sich beim 
Vergleich autochthoner und al lochthonet 
Sumpfschildkröten deutliche Differenzen in 
den Körperproportionen, Die Carapax längen - 
autochthoner Männchen betrugen zwischen 
145 und 175.7 mm (MW: 160,3 mm, n= 16) 



Abb. 2: 

a {links): Dorsal- und Ventralansicht 
eines adulten Emys o. orbiculahs 
Weibchens einer autochthonen Popu¬ 
lation in Brandenburg, 
b (rechts): Dorsal- und Ventralansicht 
eines adulten Emy% o. heHentca Weib¬ 
chens, 


und die Körpermassen zwischen 427 und 738 g 
(MW: 598 g, n-9) (Ahh. 3), Die Carapax- 
längen autochthoner Weibchen betrugen zwi¬ 
schen 167,C und 197,0 mm (MW: 182,8 mm) 
und die Kötpermassen mischen 805 und 1250 h 
(MW: 1031,6 g, n=l 3) (Ahh. 3Um Gegen¬ 


satz dazu waren die adulten ortsfremden 
Sumpfechildkiören signifikant kleiner und 
leichter (Ahh, 3): Gsrapax längen adulter 
Männchen: 111,0-159.5 mm (MW: 125,9 mm, 
n-9h Körpermaßen der Männchen: 190-564 
g (MW: 364,3 g, n-6), Carapax längen adulter 
Weibchen: 142*0-172,9 mm (MW: 155.6 mm, 
n=in t Körpermassen der Weibchen: 698' 
915 g (MW: 7213 g> n-9). 
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Allochthone Sumpfschildkröten >inJ 
unrer Umständen m der Lage, viele Jahre 
unter norddeutschen Freilandbedingungen zu 
überdauern. Line weibliche E. u. /icllenicöi die 
im Jahr 1994 gefangen wurde, wie» eine Pan* 
zergravur mit der Jahreszahl 1979 und Initia¬ 
len auf. LVr Urheber dieser Gravur war ausfin¬ 
dig zu machen und bestätigtet dass die Schild¬ 
kröte vor I 5 Jahren von ihm ge Jungen, mar¬ 
kiert und wieder feigebssen wurde. 

Rückgangsursachen und 
aktuelle Gefährdung 

Natürliche und frühe anthropoge¬ 
ne Einflüsse 

Es steht außer Frage, dass E. urbfnilam 
früher wesentlich weiter nach Norden verbrei¬ 
tet war als heute. Nach dem Rückzug der 
würm- bzw. weichselzeitliehen Gierscher 
erreichte die An bereits im frühen Postglazial 
(Boreal) ihre größte Arealausdehnung, wobei 
die nördlichsten Funde aus CXtiTgötland 
(Südschweden) bekannt sind* Schon ah dem 
Atlanrikum setzte ein Rückzug nach Süden 
ein (Fritz 1996), der nach Meinung zahlrei¬ 
cher Autoren bis heute nicht zum Stillstand 
gekommen ist. Meist werden hierfür klimati¬ 
sche Grunde, namentlich eine Ozeamsierung 
hzw. Verschlechterung des Klimas, verant¬ 
wortlich gemacht. Tatsächlich wirkt die heuti 
ge Verbreit ungslücke zwischen Mit teil rank- 
reich und Ostdeutschland auf den ersten Blick 
lt natürlich“, da m c h lhre Grenze iin m »rdcVst1i- 
eben Mitteleuropa recht gut mit dem Verlaut 
der I8 & C- b:w, weiter im Westen mir der 
20° OJulMsotherme deckt (Kur< K 1917. 
DecierBOL 6t KutXi 1951, UJJJMCH 19561 

Dieser Blickw inkel im jedoch zweifellos zu 
simpliztstisch. Das Ausmaß der pnsrgtanalen 
Klima Schwankungen wurde mich Ansicht 
mancher Forscher (z. B, FRENZEL 1978) früher 
überschätzt, wenngleich im frühen Holozän 
etwas wärmere Bedingungen als heute 
geherrscht haben dürften (Frenzel et ah 
1992). Wie war heute wissen, fanden aber 
zumindest seit dem Beginn Je** Subatlann- 
kums (was sich in etwa mit der Eisenzeit 
gleichsetzen lässt) keine länger anhaltenden 
Kbmaündeningen mehr stau (StlHWARZBACH 


1988, FRENZEL er aL 1989). SelKt wenn man 
Km der m Mitteleuropa verbreiteten Unterar- 
reine klimatische Adaptation an kontinentale 
Klimabedingungen unterstellt, erklärt dies 
nicht, warum bis weit über die Eisenzeit hin¬ 
aus Vorkommen in der Schweiz. Mittel- und 
Süd Westdeutschland überdauert haben, die 
heute erlöschen sind (vgl. die Karren m FfUT7 
1996, 1998), Auch die Entdeckung eines 


offenbar etablierten, wenn auch vielleicht 
alfochr honen, Vorkommens relativ weit im 
Norden der Verbreit ungsl ticke, nämlich in 
Juli a nd ( Br iNt -h M: 1997), pa ssl nicht st > ree h t 
in Jas traditionelle Bild. Ähnlich verhält es 
sich mit Jen historischen Berichten über 
unvorstellbare große Mengen von Sumpf- 
>childkröten. die noch im 18. Jahrhundert als 
Fastenspeise aus Brandenburg in die kathüli- 
sehen oberdeutschen Regionen exportiert 


Abb. 3: 

Verhältnis von Carapaxlänge und 
Körpermasse 

(a) autochthoner (fmys o. orbicufaris) 
und (b) allochthoner (Emys o. heltenka 
oder intermediäre fmys o. arbicularis/ 
hellenka) in Brandenburg. 
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wurden. Sie deuten auf stabile, gesunde Vor¬ 
kommen hin, deren Niedergang kaum einer 
Klimaänderung zugeschrieben werden kann. 

Warum setzte sich der Rückzug der Sumpf¬ 
schildkröte nach der Eisenzeit aber fort? Wa¬ 
rum verschwand die Sumpfschildkröte in 
Deutschland, nach allem was wir wissen, noch 
dazu zuerst aus klimatischen Gunstgebieten, 
wie der Oberrheinischen Tiefebene, dem 
Thüringer Becken oder dem oberen Elbtal und 
warum konnten in Brandenburg und Meck¬ 
lenburg bis heute Vorkommen überleben? 

Zweifelsohne wirkten mehrere Faktoren 
zusammen. Fritz (1996) betonte in diesem 
Zusammenhang erstmals die große Bedeutung 
der postglazialen Sukzession des Pflanzenklei¬ 
des in Mitteleuropa, die auf das Mikroklima 
wahrscheinlich einen wesentlich größeren 
Einfluss hatte, als die allgemeinen Klima- 
Schwankungen. Die Entwicklung der heutigen 
Schattholzwälder, die natürlicherweise Mittel¬ 
europa bedecken würden, ist der vorläufige 
Endpunkt einer Abfolge von Vegetationsge- 
Seilschaften, die im frühen Holozän mit offe¬ 
nen, steppen- oder waldsteppenartigen Le¬ 
bensräumen begann. Sicher waren die Isola¬ 
tionsrate sowie die lokalen Klimabedingun¬ 
gen, gerade an potentiellen Eiablageplätzen, 
damals für die Sumpfschildkröte günstiger als 
heute. Bereits im späten Boreal und im Atlan- 
tikum wurde Mitteleuropa durch Licht¬ 
holzwälder bedeckt, die zunehmend in die 
heute eigentlich vorherrschenden Schattholz¬ 
bestände übergingen (vgl. z. B. EHRENDORFER 
1983). Das Bestandesklima solcher geschlosse¬ 
ner Waldflächen ist überaus stabil und dürfte 
für E. orbicidaris zumindest suboptimale 
Bedingungen geschaffen haben, v. a. für die 
Inkubation der Gelege. Tatsächlich vermutet 
auch BOGUCKI (1982) damit übereinstim¬ 
mend, dass die Sumpfschildkröte in Polen 
schon während der Jungsteinzeit von Waldro¬ 
dungen profitierte, da hier günstige Eiablage- 
flächen geschaffen wurden. 

So möchte man zunächst glauben, dass 
E. orbicularis durch die menschlichen Akti¬ 
vitäten ein Stück weit begünstigt wurde. Wie 
jedoch die Untersuchungen von BOGUCKI 
(19S2), aber" auch von zahlreichen anderen 
Forschem (z. B. Tringham 1969, BöKONYI 


1974, WlLLMS 1986) zeigen, war die Sumpf¬ 
schildkröte für die vor- und frühgeschichtli¬ 
chen Menschen auch eine willkommene 
Bereicherung des Speisezettels und stellte 
manchmal sogar einen nicht zu unterschätzen¬ 
den Anteil ihrer Kost dar. Selbst aus einer kli¬ 
matisch sehr günstigen Region wie Südfrank¬ 
reich (vgl. CHEYLAN 1998) ist bekannt, dass 
diese frühe Nutzung bereits zu einem lokalen 
Aussterben der Vorkommen führte. Sicherlich 
hat dies auch in Süddeutschland, genau wie 
die Zerstörung der Lebensräume durch die ver¬ 
gleichsweise früh stark ansteigende mensch¬ 
liche Bevölkerungsdichte, zum Rückgang der 
Art beigetragen. Man muss sich vor Augen 
führen, dass nach neueren Ansichten in Süd¬ 
deutschland der Fall der Römerherrschaft 
letztendlich durch den Raubbau an der Natur 
herbeigeführt wurde. Gerade das empfindliche 
Ökosystem „Flußauen“ kollabierte damals 
(KUHNEN 1992), d. h. es waren ganz direkt die 
Lebensräume und Eiablageplätze der Sumpf¬ 
schildkröte betroffen! Es erstaunt unter die¬ 
sem Aspekt nicht, dass die Vorkommen in der 
wesentlich dünner besiedelten Norddeutschen 
Tiefebene erst später zusammenbrachen. 

Hinzu kommt, dass Fritz (1996) glaubt, 
dass die natürlichen Eiablageorte der Sumpf¬ 
schildkröte in Süddeutschland auf den war¬ 
men, postglazialen Flussterrassen zu suchen 
sind, die in ihrer ursprünglichen Form heute 
nicht mehr erhalten sind. Diese Flussterrassen 
unterlagen hier bereits seit dem Neolithikum 
einem tiefgreifenden Wandel durch den 
ackerbautreibenden Menschen, was den 
Rückgang der Art zusätzlich beschleunigt 
haben dürfte. 

Der Rückgang der Sumpfschildkröte in 
Deutschland erweist sich daher weder als 
naturgegebene, zwingende Notwendigkeit, die 
sich aufgrund einer Klimaverschlechterung so 
ereignen musste, noch als ein durch die über¬ 
mäßige Nutzung als Nahrungsmittel bedingtes 
Aussterben nach dem „Overkillszenario“, wie 
es KlNZELBACH (1988) hauptsächlich vermu¬ 
tet. Es wirkten vielmehr zahlreiche Faktoren 
zusammen, wodurch diese Tierart mit vielfälti¬ 
gen Habitatansprüchen aus ihrer mitteleu¬ 
ropäischen Heimat verdrängt wurde. 
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Fang und Handel in neuerer Zeit 

In einigen Regionen des östlichen Nord¬ 
deutschen Tieflands muss E orNadahs noch 
bis ms 17 und 18. Jahrhundert recht häufig 
gewesen sein: „Pie Schildkröten finden sich 
in der Mark zwar auch in den Flüssen, jedoch 
m großer Menge in den sumpfigen ortem. 
pfuhlen auch reichen und seen. ln der Mittel- 
mark in der Wuhelit: bei F.ihrLinJ, in der 
gegenJ Liesen, Trebnitz, Hennersdorf, in dem 
Landehen Rhino und Fnsak, hei Wrtecien, 
von wannen sie fuhren weise mir den Ahlen 
nach Bornen, Schlesien und somit verführet 
oder vielmehr abgeholer werden. In der Uker* 
mark bei Boizenburg, Herrfelde Tempim. Imp¬ 
in den brüchen und aut dem fei de. ln der Neu¬ 
mark sonderlich m den hinterkreisem, auch 
bei Rampitz, und zwar von ziemlicher große 
und grünlicht, welchen der Vorzug vor andern 
gegeben wird, und andern ortem“ (Bekmann 
1751). Jedoch schon 1783 bemerkte SCHNEI¬ 
DER: „Vormals soll man in der liker- und Neu¬ 
mark einen ziemlichen Handel mir den 
daselbst häufigen Rußschildkröten getrieben, 
und sie zu vielen Fudern nach Schlesien und 
Böhmen zu den Catholilten in der Fastenzeit 
geführt Haben ... aber diese Zeit ist vorbey, 
nach der Austroknung der vielen Sümpfe.*' 

Für Böhmen und Schlesien liegen bislang 
nur wenige Angaben vor* in denen sich die 
Einfuhr großer Mengen märkischer Sumpf¬ 
schildkröten widerspiegelt (BERNOULU 1781, 
KaLUZA 1815), wenngleich gut bekannt ist, 
dass lange Zeit große Mengen von Schildkrö¬ 
ten nach Böhmen und Mähren geliefert wur¬ 
den, deren Herkunft aber oft unklar ist 
(SlROKtf 2000). Zahlreiche weitere Autoren 
beschreiben Fang, Hälterung und Handel von 
Sumpfschildkröten (zusammenfassende Dar¬ 
stellung siehe SCHNEEWEJSS 1997): spätestens 
gegen Ende des 19, Jahrhunderts jedoch verlor 
der Schildkrötenfang seine wirtschaftliche 
Bedeutung im Brandenburger und Mecklen¬ 
burger Raum. 

Auch aus Süddeutschland wissen wir von 
der Nutzung bodenständiger Vorkommen der 
Sumpfschildkröte als Nahrungsmittel. Lai- 
TERRORN (1903, 1911) und KlKZELBAüH 
(1988) haben verschiedene historische Quel¬ 


len zusammengestdli, die eindeutig belegen, 
dass E. orbiciiläns im 16. Jahrhundert noch in 
der Gegend von Speyer in größeren Mengen 
gefangen und auf dem Markt der Stadt ver¬ 
kauft wurde- Im 17* Jahrhundert war die An 
um Heidelberg offenbar bereits selten und 
Schildkröten dienten als teures Spielzeug für 
Liselotte von der Pfalz (1652-1722), die Toch- 
ierdes Kurfürsten Karl Ludwig. Noch um 1700 
allerdings scheint E. urheuWes bei Speyer in 
«ziemlicher Anzahl" gefangen worden zu sein, 
wie KlNZELBACH (1988) belegt; ihr Verzehr 
war Jamals aber für einfache Leute wohl 
bereits unerschwinglich. Ähnlich scheint es 
auch in Baden gewesen zu sein. 

Man muss sich ins Gedächtnis rufen, dass 
in Deutschland bis ins 20. Jahrhundert die 
Schulen lehrten: „Das Fleisch vier Schildkröte 
isr essbar. Durch Fischraub schadet das Tier 
uns aber weit mehr als es nützt“ (SCHMEIL 
1902). Obwohl den Schildkröten zu jener Zeit 
kaum noch nachgestellt wurde, fielen sie in 
der Norddeutschen Tiefebene immer nixh als 
Beifang der Reusenfischerei zum Opfer. Über¬ 
lebten sie den Fang, so wurden sie als ver¬ 
meintliche Konkurrenten der Fischerei wohl 
nur selten wieder in die Freiheit entlassen. 

Bis heute ertrinken in Brandenburg Ein¬ 
zelnere in den Reusen (Abk 4L und einige 
Fischereihetriebe besitzen Trockenpräparate 
und Aschenbecher aus Sumpfschildkröten¬ 
panzern. Der permanente, über Jahrhunderte 

währende Aderlass dürfte wesentlich zur heu- Ab k 4: . , . . 

Todesursachen für Bmys orbiculans in 

tigen Bestandssituation beigetragen haben. Brandenburg nach Verlustmeldungen 

Auch aus Aberglauben und zu Schauzwecken in den 1980er und '90er Jahren. 


Verluste { n = 18) 

Angeln Landwirtschaft 



Verkehr Fischerei 

(Reusen) 
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wurden zahlreiche Sumpfschildkröten der 
Natur entnommen (SCHNEEWEISS 1997). Mit 
dem Niedergang der einheimischen Bestände 
bestimmten bereits im 19. Jahrhundert zuneh- 
mend Importe aus Südeuropa den Sumpf' 
Schildkrötenhandel. 

Heute ist E. orbicularis deutschlandweit 
mit verschiedenen Subspezies in den Garten' 
teichen und Terrarien von Liebhabern ver' 
breitet. Längst sind diese Bestände den letzten 
autochthonen Reliktpopulationen zahlen- 
mäßig weit überlegen. Wie stark das natürli- 
che Verbreitungsbild der Art in Deutschland 
bereits durch ausgesetzte oder entflohene 
allochthone Sumpfschildkröten verfälscht ist, 
zeigen aktuelle Verbreitungskarten (SCHIE- 

menz & Günther 1994, Fritz & Günther 
1996), wobei es sich in den wenigsten Fällen 
um etablierte Populationen, sondern vielmehr 
um Nachweise von Einzeltieren handeln dürf- 
te. 

Ein neuer Gefährdungsfaktor zeichnet sich 
in einer möglichen Vermischung allochthoner 
Sumpfschildkröten mit bodenständigen Rest- 
Vorkommen ab. Der Verlust überlebenswichti- 
ger Anpassungen könnte die Folge sein 
(Schneeweiss 1997). Allein dem Umstand, 
dass die autochthonen Populationen in Bran- 
denburg und Südmecklenburg ausschließlich 
in abgeschiedenen und unbehelligten Gewäs¬ 
sern überdauert haben, ist es zu verdanken, 
dass sie bis heute noch nicht unter dem Ein¬ 
fluss ausgesetzter allochthoner Individuen ste¬ 
hen. 


Vernichtung und Veränderung von 
Habitaten 

Während sich in Norddeutschland die 
Rodungen des 12. und 13. Jahrhunderts sowie 
mittelalterliche Mühlenstaue sicher positiv auf 
das Angebot potentieller Habitate ausgewirkt 
haben, veränderte der Mensch die Landschaft 
in den letzten Jahrhunderten zu Ungunsten 
der Sumpfschildkröte. Schon SCHNEIDER 
(1783) beklagte, dass die vormals häufige 
Sumpfschildkröte aufgrund der Austrocknung 
der vielen Sümpfe selten geworden war (siehe 
oben). Der Ausbau und die Begradigung von 
Bächen und Flüssen, großflächige Entwässe¬ 


rungen der Luchgebiete und zahlreicher klei¬ 
ner Gewässer und Verlandungsbereiche haben 
in den letzten 200 Jahren zu einem gravieren¬ 
den Verlust an Gewässerhabitaten geführt. 
Noch heute sind einige Vorkommen bedroht, 
weil ihre Lebensräume infolge großräumiger 
Entwässerungssysteme mit hoher Geschwin¬ 
digkeit zu verlanden drohen. 

Schwerwiegend wirkte sich auch der Nut- 
zungswandel in der Land- und Forstwirtschaft 
aus. Historische Nutzungsformen, wie die 
Waldhutung und Beweidung der schwer zu 
bewirtschaftenden Endmoränenhügel, wurden 
aufgegeben, einhergehend wurden große 
Flächen aufgeforstet und verbliebene Frei¬ 
flächen jagdlichen Zwecken, wie Salzlecken 
und Kirrungen, gewidmet. Auf den Agrar- 
flächen hielt eine zunehmend intensive und 
industrialisierte Landwirtschaft Einzug. In 
Brandenburg wurden infolge dieser Entwick¬ 
lungen fast sämtliche der bekannten Gelege- 
platze entwertet (SCHNEEWEISS & STEINHAUER 

1998). 

Straßenverkehr 

Eine besondere Gefährdung der Sumpf¬ 
schildkröten durch den Straßenverkehr resul¬ 
tiert aus den Migrationen zwischen Teille¬ 
bensräumen bzw. zwischen Gewässer und 
Eiablageplatz. In jüngerer Vergangenheit wur¬ 
den immer wieder überfahrene Sumpfschild¬ 
kröten gemeldet (Abb. 4). Ein Tier wurde auf 
einem Acker von einem Traktor überfahren. 
Die Schildkröten waren meist sofort tot oder 
unterlagen den schweren Verletzungen inner¬ 
halb weniger Tage. Schwer einzuschätzen ist 
die Höhe der Dunkelziffer, da mit Sicherheit 
nur ein Teil der überfahrenen Tiere gefunden 
bzw. gemeldet wird. 

Prädatoren 

Gebiete mit Sumpfschildkrötenvorkom- 
men weisen oft hohe Bestände an Schwarz¬ 
wild, Fuchs, Dachs und in jüngster Zeit auch 
an Marderhund und Waschbär auf. Ein hoher 
Anteil der Gelege und Jungtiere fällt diesen 
Prädatoren zum Opfer (SCHNEEWEISS et al. 
1998). 
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Gefährdungsgrad nach Roten 
Listen 

Die Europäische Sumpfschildkröte zählt zu 
den am meisten gefährdeten Wirbeltierarten 
Deutschlands und wird im Bundesgebiet als 
„Vom Aussterben bedroht“ eingestuft (Blab 
et al. 1994). Nur in den Bundesländern Bran¬ 
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und 
Sachsen existieren nach den Roten Listen 
noch autochthone Vorkommen. Die Art fin- 
det sich hier ebenfalls in der Kategorie „Vom 
Aussterben bedroht“ (Blab et al. 1994). 

Schutz 

Aus dem aktuellen Verbreitungsmuster 
der letzten autochthonen Vorkommen ergibt 
sich die besondere Verantwortung des Arten' 
Schutzes in den Bundesländern Brandenburg 
und Mecklenburg'Vorpommern für das Fort- 
bestehen dieser Art in Deutschland. Bereits in 
den 1970er und ‘80er Jahren richteten Natur' 
freunde ihre Schutzbemühungen auf den 
Erhalt einzelner Populationen (PAEPKE 1973, 
JORGA 1975). Im Jahr 1993 rief die Natur' 
schutzstation Niederbarnim gemeinsam mit 
dem Naturschutzbund Landesverband Bran' 
denburg zu einem landesweiten Schutzprojekt 
mit folgenden Schwerpunkten auf (SCHNEE- 
WEISS 1995). 

Untersuchung zum aktuellen 
Status der Art Brandenburg 

Bislang wurden ausnahmslos Zufallsfunde 
adulter Einzeltiere aus oft weit voneinander 
entfernten Gebieten bekannt (PAEPKE 1977, 
Schiemenz & Günther 1994). Die Existenz 
reproduzierender Vorkommen war unklar. 
Eine systematische Untersuchung sollte nun- 
mehr Aufschluss über den Status der Art in 
Brandenburg geben. 

Ökologische und populations¬ 
biologische Untersuchungen 

Kenntnisse zu Fragen der Populationsbio' 
logie, Demographie sowie Anforderungen ein' 
heimischer Populationen an Habitate und Kli- 
ma fehlten bislang in Deutschland bedingt 
durch die Seltenheit und verborgene Lebens' 


weise der Art. Spezielle Untersuchungen soll¬ 
ten diese Lücken schließen. Inzwischen konn- 
ten auf der Grundlage der ersten Unterst 
chungsergebnisse effektive Schutzmaßnahmen 
realisiert werden (ANDREAS et al. 1996, AND- 
reas & Paul 1998, Paul & Andreas 1998, 
Schneewe iss et al. 1998, Schneeweiss & 
Steinhauer 1998). 

Genetische Begleituntersuchung 

Im Umfeld von Städten werden oft ausge- 
setzte Sumpfschildkröten fremdländischer 
Herkunft gefunden. Ein wesentlicher Punkt 
der genetischen Untersuchungen war die 
Klärung der Frage nach Existenz unverfälscht- 
ter autochthoner Populationen (Lenk et al. 
1998). 

Morphologische Begleitunter¬ 
suchung 

Anhand morphologischer Merkmale las- 
sen sich verschiedene Subspezies der Europäi- 
sehen Sumpfschildkröte gut identifizieren (z. B. 
FRITZ 1992, 1996). Im Rahmen des Projektes 
werden alle Sumpfschildkröten nach einheit- 
lichem Schlüssel vermessen und fotografiert 

(Schneeweiss 1998, Farkas et al. 1998). 
Allochthone Individuen werden dem Freiland 
entnommen. 

Schutzmaßnahmen 

Der überwiegende Teil der historisch 
bekannten Vorkommen konnte im Rahmen 
der vorgestellten Untersuchungen nur noch als 
erloschen dokumentiert werden. Quasi in letz- 
ter Minute wurde deshalb im Anschluss an die 
Erkundung der noch bestehenden Vorkom- 
men damit begonnen, dringendste Schutz- 
maßnahmen zu realisieren. Schwerpunkte 
hierbei waren und sind: 

- Rückbau von Entwässerungssystemen 

- Erhalt störungsarmer Gewässer mit ausrei¬ 
chendem Angebot an Sonnenplätzen (z. B. 
Seggenbülten, Altholz) und Verlandungs¬ 
bereichen (Betretungs- bzw. Angelverbote 
im Uferbereich) 

- Beauflagung der Fischerei und des Bisam- 
fangs in Schildkrötengewässern (kein Ein¬ 
satz von Reusen, Angel verbot...) 
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- Schutzgebietsausweisungen 

- Erhalt bzw. Schaffung sonnenexponierter 
und extensiv genutzter Trockenstandorte 
im Umfeld der Gewässer als potentielle 
Gelegeplätze, d. h. kein Umbruch, keine 
Aufforstung(l), Einschränkung von Suk- 
Zession durch Mahd oder Beweidung 

- Sicherung von Gelegeplätzen vor Prädato- 
ren (Einzäunung, Geruchsmaskierung) und 
vor wirtschaftlicher Nutzung (z. B. Rück' 
bau jagdlicher Einrichtungen, Stillegung 
von Ackerflächen, Einhaltung bestimmter 
Mahd- bzw. Beweidungstermine auf Wie- 
sen und Weiden) 

- Überwachung der Gelegeplätze 

- Reduzierung der Winterverluste bei 
Schlüpflingen durch Abdeckung von Gele- 
gen 

- künstliche Inkubation gefährdeter Gelege 

- Entnahme allochthoner Sumpfschildkrö- 
ten 

- Information von Schildkrötenzüchtern 
und terraristischen Verbänden 

Gegenwärtig sind die meisten und wahr' 
scheinlich wichtigsten Vorkommen der 
Europäischen Sumpfschildkröte in Branden' 
bürg bekannt. Ein nachhaltig erfolgreicher 
Schutz der Art an der nordwestlichen Areal- 
grenze hängt von vielen und zum Teil schwer 
kalkulierbaren Faktoren ab. Mit dem darge- 
stellten Schutzprojekt ist jedoch ein solider 
Grundstein gelegt. Die Gewässerlebensräume 
und die Gelegeplätze der meisten Vorkommen 
sind heute weitestgehend gesichert. Nach vie¬ 
len Jahren wurden wieder Jungtiere in den 
Gebieten beobachtet. Die ersten Ergebnisse 
stimmen somit hoffnungsvoll. Sie zeigen 
jedoch zugleich, dass für einen längerfristigen 
Erfolg eine kontinuierliche und konsequente 
Fortführung des Schutzprojektes unverzicht¬ 
bar ist. 

Zusammenfassung 

Die Europäische Sumpfschildkröte ist in 
Deutschland vom Aussterben bedroht. Infolge 
von Habitatveränderungen, intensiver Nach¬ 
stellung und Fischerei waren die Bestände vie¬ 
lerorts schon Ende des 18. Jahrhunderts 


zusammengebrochen oder erloschen. Neue, 
gravierende Gefahren erwuchsen den überle¬ 
benden Restvorkommen in Nordostdeutsch' 
land aus dem Nutzungswandel der Land- und 
Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert. So wurden 
zahlreiche Gewässerhabitate trockengelegt 
und Gelegeplätze bewirtschaftet. Für erhöhte 
Verluste sorgen Reusenfischerei, Straßenver¬ 
kehr und ein hoher Bestand an potentiellen 
Prädatoren (vor allem Schwarzwild, Fuchs, 
Dachs, Waschbär und Marderhund). Aktuell 
bestätigt sind nur noch wenige rezente Rest- 
Vorkommen in Brandburg und Südmecklen- 
bürg. Im Rahmen eines Schutzprojektes wer¬ 
den in Brandenburg die letzten autochthonen 
Sumpfschildkrötenvorkommen erkundet. Mit 
gezielten Maßnahmen werden vorrangig Ge- 
wässerhabitate regeneriert und Gelegeplätze 
gesichert bzw. neu angelegt. 
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